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Ein Fragenkomplex, vor den man fiir das angemessene Verstandnis des christlichen Glaubens
notwendig gestellt ist, betrifft die Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi: Ist das ,,dass* dieser
Heilsbedeutung im christlich-religiosen Kontext auch relativ unbestritten, scheiden sich an der
theologisch-denkerischen Explikation dieses Geschehens traditionell die Geister.

Ausgehend von der — in der ersten Fullnote geduBBerten und mit der Gesamtanlage des
Sammelbandes stimmigen — Vorannahme, dass sich bereits in den biblischen Schriften eine
bestimmte, d.h. nicht beliebige, Vielfalt an Interpretationsversuchen findet, zeichnet Friederike
Niissel die Linien der &lteren Lehrtradition (1.) nach, um anschlieend deren Verdnderungen und
Transformation ausgehend von neuzeitlicher Kritik zu skizzieren (2.) sowie zum Schluss noch
einmal den Blick auf den biblischen Befund (3.) zu lenken. Genauer nimmt sich Niissel die
Entwicklung der durch Anselm von Canterbury maf3geblich geprédgten Stihnevorstellung von der
Reformation bis zur ihrer exegetischen Erneuerung Ende des 20. Jh. vor.

Teil 1. beginnt mit einer prizisen Darstellung der anselm’schen Satisfaktionstheorie und ihrer
Anliegen nach Cur deus homo?, welche die Reformatoren und mit ihnen die klassischen Systeme
der altprotestantischen Theologie voraussetzen.' Rezeptionsgestalten dieser Theologie, die in
einzelnen Punkten iiber sie hinausweisen, werden bei Melanchton (in CA IV und v.a. der Apologie
der CA) und bei Luther nachgezeichnet: Bei Melanchton kommt es zu einer Verbindung biblischer
Motive (Hebr) mit der Satisfaktionstheorie, wobei letztere die Notwendigkeit des Heilstodes
erkldren soll. Bei Luther wird die implizierte Vorstellung von der Unverdnderlichkeit Gottes im
Sinne der Leidensunfdhigkeit, wie sie die altkirchliche und mittelalterliche Theologie voraussetzt,
kritisiert. Insgesamt kommt es hier zu der Verschiebung, dass Gott nicht als Empfanger einer
Satisfaktionsleistung, sondern als Uberwinder der Siinde der Welt verstanden wird: aus der
stellvertretenden Kompensation wird ein stellvertretendes Strafleiden (vgl. S. 79). Trotzdem kommt
es hier und in der Folge nicht zu einer systematischen und tiefgreifenden Kritik der
Satisfaktionslehre, welche gerade iiber die Terminologie stets prasent bleibt. Sie kommt dabei im
Geflige der Dogmatik zu stehen als ,,Bedingung der Moglichkeit fiir die Imputation der
Gerechtigkeit im Akt der Rechtfertigung* und eingespannt in das ,,0konomisch-trinitarische Wirken
Gottes* (S. 80).

Teil 2. des Aufsatzes gibt zunédchst drei Kritikpunkte der Sozinianer wieder, welche bereits einen
Grofteil der neuzeitlichen Einwénde vorwegnehmen: Erstens konne Gott in seiner Allmacht
durchaus ohne vorgédngige Satisfaktion vergeben, zweitens widersprechen sich die Konzepte von
Genugtuung und Vergebung grundsitzlich und drittens sei eine stellvertretende Ubernahmen von
personlicher Strafe durch andere gerade nicht moglich (oder zumindest ethisch fragwiirdig).
Allgemeiner Ausgangspunkt der Kritik wird im Verlauf der Aufkldrung die ,,Selbststandigkeit und
Unvertretbarkeit des Individuums* (S. 81), wobei neben der Satisfaktionslehre besonders auch die
mit ihr vielfach verbundene Erbsiindenkonzeption betroffen ist.

Bei J.C. Dippel wird unter Riickgriff auf das Neue Testament erstmals neu betont, dass nicht Gott
mit dem Menschen, sondern vielmehr der slindige Mensch mit Gott versdhnt werden miisse. Fiir ihn
wie fiir J.G. Tollner geht es in der Satisfaktionslehre letztlich um die Bedingung der Mdglichkeit
einer ,,Konstitution selbsttitiger Tugend* (S. 83). Problematisch ist an all diesen Konzepten der
Neologie allerdings die ihnen gemeinsame Tendenz zur ethisch-moralischen Engfithrung der
Bedeutung Christi im Sinne eines bloBen moralischen Vorbilds. Spatestens bei G.S. Steinbart, der
das Kreuz allein als Mittel zur Befreiung aus dem unkultivierten Zustand der jiidischen
Gesetzesfrommigkeit versteht, ist die ,,klassische Deutung des Todes Jesu Christi vollstindig

1 Besonders erhellend ist hier die Betonung der schopfungstheologischen Dimension von Siinde und Genugtuung.



zersetzt® (S. 85) — die Notwendigkeit des Todes Christi und dessen universale Bedeutung lassen
sich nicht festhalten.

In Kants Religionsschrift, deren Siinden- und Erlésungslehre von Niissel knapp rekonstruiert wird,
kommen all diese aufklédrerischen Interpretationsversuche an ihr vorldufiges Ziel. Von Kant wird die
Satisfaktionslehre zwar in threm Gehalt ernstgenommen, aber als eine personifizierende Vorstellung
entschliisselt, die als Deutung der gesinnungsméfigen Zuwendung zum Guten ein niitzliches
Vehikel zur Beforderung der Moral darstellt. Der Tod Jesu Christi wird so zu einer bloen Stirkung
fiir das moralische Streben des Subjekts — wobei aber die Herabstufung und Riickfithrung auf den
Vernunftgehalt diese stirkende Funktion faktisch unterminiert. Nach I. Kant findet allerdings auch
die klassische Satisfaktionstheorie ob ihrer inhdrenten Probleme keine namhafte Vertreter mehr.
Stattdessen bieten sich fiir die Dogmatik zwei Wege an: Entweder wird wie bei F.D.E.
Schleiermacher der Kreuzestod als Ausdruck des vollkommenen Berufsgehorsams Jesu der
Gesamtheit seines Lebens eingeordnet (wobei der Tod , fiir sich genommen keine neue Sachlage im
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch®, S. 89, bedeutet), oder es wird mit G.W.F. Hegel im Kreuz
die letzte Konsequenz der Menschwerdung des Géttlichen und damit der religiose Erhebung des
Menschen zu Gott gesehen (vgl. etwa Barth, Moltmann, Jiingel).

Nach der Darstellung dieser neuzeitlichen Entwicklung konstatiert Niissel in Teil 3., dass dieser
dogmatischen Problematisierung der klassischen anselm’schen Satisfaktionslehre in jiingerer
Vergangenheit eine Entwicklung der Exegese zur Seite tritt, welche zunehmend deutlich die
Unterschiede des neutestamentlich-biblischen Siihnegedankens und seiner alttestamentlichen
Voraussetzungen zur Konzeption der Satisfaktionslehre herausarbeitet. Dabei wird insbesondere
festgestellt, das in der Bibel das Subjekt der Versohnung um der Rettung des Menschen willen Gott
ist und nicht der Mensch, der Gott eine eigene Leistung als Genugtuung zu erbringen hétte. Dabei
wird die Bedeutung des Kreuzestodes zur Uberwindung der Siindenmacht betont, welcher damit
nicht nur Voraussetzung fiir die Fiirbitte des Sohnes ist — stattdessen wird das Geschehen von Kreuz
und Auferstehung verstanden als Uberwindung der Siinde und Offenbarung der Liebe Gottes. In den
Hintergrund treten sowohl die problematische Vorstellung von Gott als dem Empfénger einer
Ersatzleistung, als auch die einer Ubertragung von Schuld und Verdienst Christi — insbesondere in
der Form einer ,,Zurechnung fremder Sittlichkeit* (S. 93), durch welche die menschliche
Selbsttitigkeit mit der Ubertragung des aktiven Gehorsams Christi vollig vergleichgiiltigt wiirde.
Die Frage nach der Form der Heilsteilhabe und inwiefern von einer Stellvertretung gesprochen
werden kann sind dabei allerdings noch nicht beantwortet, eventuell, so Niissel, eréffne die
Denkfigur der ,,Existenzstellvertretung® (Gese) hier neue Wege.

Abschliefend reklamiert Niissel fiir die neuzeitliche Problematisierung der Satisfaktionslehre die
Funktion eines Anstof3es fiir ein tieferes, enger an den biblischen Texten orientiertes Verstandnis der

Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi und ihrer Implikationen fiir den Gottesgedanken.
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