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Ausgehend von der beriihmten Begriindung, mit der M. Luther 1521 auf dem Reichstag zu Worms
den Widerruf seiner Schriften zuriickweist, rekonstruiert F. Wagner den ,,grundsétzliche[n]
Autoritatskonflikt™ (S. 68), in dem das protestantische Schriftprinzip (sola scriptura) ausgebildet
wurde. Dabei ging es ,,um die Frage, ob das Gewissen allein an das im Schriftzeugnis niedergelegte
Wort Gottes oder an das System der romischen Kirche gebunden sei, das die Deutung und
Bedeutung der [...] Schrift monopolisieren wolle* (S. 68f.). Diese historische Problemkonstellation
sei nun, so Wagner, seit der Auftklarung durch den tiefer gelagerten ,,Gegensatz zwischen
Uberlieferungs- und Autorititsabhéingigkeit einerseits und selbstéindig-selbsttitiger Vernunft
andererseits abgeldst” (S. 69). Damit miissen sich alle Autoritdtsanspriiche, ob im Namen der
Schrift oder der Kirche vorgebracht, einer kritischen Priifung durch die Vernunft aussetzen.

Einen ersten Bruch mit dem klassischen Schriftprinzip vollzieht also die autonome Vernunft, indem
sie den Anspruch der Bibel auf ,,Gegebenheit oder Positivitit™ (S. 70) in Frage stellt. Hierbei werde
der Trugschluss beseitigt, dass die ,,produktive Eigentitigkeit der die Bibel rezipierenden Subjekte*
(S. 71) ausgeschaltet werden konne. Sobald sich die Vernunft mit der Autklarung einmal ihrer
»Selbstandigkeit und Selbsttitigkeit™ (S. 72) bewusst geworden ist, miissten sich auch die ,,in der
der Bibel enthaltenen theoretischen Vorstellungen und praktischen Normen* (ebd.) vor der Vernunft
rechtfertigen. In der Folge habe die Bibel ihren Anspruch auf ,,Natur- und Welterkldarung® (S. 73) an
die Naturwissenschaften verloren. Auch, was ihre Orientierungsfunktion fiir die ,,praktisch-
moralische Lebensfiihrung des Menschen* (ebd.) betrifft, lassen sich ihre Brauchbarkeit und ihr den
Einzelnen verpflichtender Charakter nicht mehr theonom mittels der ,,Asymmetrie des Verhéltnisses
von Gott und Mensch* (ebd.) behaupten.

In der Folge gerit das Schriftprinzip in die Krise. Luthers theologisches Konzept einer dulleren
Klarheit (claritas externa) der Schrift sowie die altprotestantische Inspirationslehre befordern —
gegen ihre eigentliche Intention! — die Bemiihungen zu einer historisch-kritischen Untersuchung der
Schrift (vgl. S. 75). Dies wiederum fiihrt in unterschiedlichen Stufen zur ,,fortschreitenden
Auflésung des Schriftprinzips® (ebd.). Indem dabei gottliche Offenbarung und biblisches
Schriftwort auseinandertreten, geht faktisch der von den Protestanten behauptete kategoriale Bruch
zwischen Schrift und kirchlicher Tradition verloren (vgl. ebd.). SchlieBlich wird der eigentliche
Sinn der Schrift von seinem historischen Ursprungssinn gelost, weshalb der historische Abstand der
biblischen Schriften zur Gegenwart voll ins Bewusstsein treten kann. Damit konne der
Geltungsanspruch der biblischen Schriften nicht langer ,,ohne weiteres auf die Gegenwart
tibertragen werden® (S. 76) und bediirfe daher ,,einer eigenstindigen systematischen Begriindung*
(ebd.). Verschiedene Strategien der Theologie (klassische Leben-Jesu-Forschung, die
Kerygmatheologie der Bultmannschule, die sog. ,neue Frage nach dem historischen Jesus®)
vermdgen nicht, dieses Problem angemessen zu 16sen (vgl. S. 76f.) .

Die trotzdem weiterhin erhobene Forderung nach einer schriftgemédfen Theologie stelle deshalb, so
Wagner, ,.eine bloBe normative Forderung dar, die mit der faktischen wissenschaftlich-
theologischen Vorgehensweise in vielen Féllen nicht iibereinstimmt (S. 77). Dieser Forderung
konne man erstens schon deshalb nicht entsprechen, weil den biblischen Schriften die
,dogmatischen Sachgehalte, die fiir das Christentum ebenso grundlegend wie zentral sind* (ebd.)
gar nicht zu entnehmen sind. Dies gelte fiir den trinitarischen Gottesgedanken ebenso wie fiir die
christologische Zwei-Naturen-Lehre.

Noch deutlicher aber trete die ,,Unvollstidndigkeit* (ebd.) der biblischen Schriften zweitens zu Tage,
wird ,,der Blick auf ethische und sozialethische Fragestellungen gelenkt* (S. 78). So seien
durchweg ,,soziale, politische und kulturelle Verhéltnisse vorausgesetzt* (ebd.), die mit den
Bedingungen in unseren ausdifferenzierten modernen Gesellschaft nicht mehr libereinstimmen.



Kann sich die Theologie dann nicht auf einen ,Geist* der Schrift hinter deren buchstéblichem Sinn
beziehen? Damit stiinde man laut Wagner umgehend vor dem Problem, dass schon in der Bibel
selbst dieser ,,sog. schriftgemdfBe Geist nur in der Gestalt pluraler Geister zuganglich® (S. 79) sei.
So konnen ,,orthodoxe wie heterodoxe Auffassungen, Rechtgldubige und sogenannte Ketzer die
Bibel fiir sich in Anspruch nehmen* (S. 80). Um die Fiille an Aussagen und Konzepten handhabbar
zu machen, sei von jedem Bibelleser oder Theologen zudem eine ,,Reduktion der Komplexitat™
(ebd.) der biblischen Schriften zu leisten. Fiir eine solche begriindete Auswahl stiinden traditionell
die Denkfiguren eines ,Kanons im Kanon‘ oder einer ,Mitte der Schrift (vgl. ebd.). Mit einer
solchen Auswahl trete aber unvermeidlich ,,die Produktivitit des jeweils auswéhlenden Theologen
auf den Plan® (ebd.), womit jeder Anspruch einer ,,vermeintlich objektiven Gegebenheit* (ebd.)
unhaltbar geworden und die Frage nach den verniinftigen Kriterien dieser Auswahl neu gestellt sei.

Im Anschluss an diese Uberlegungen diskutiert Wagner den Geltungsanspruch des
neutestamentlichen Kanons. Unverzichtbar sei, so Wagner, eine Unterscheidung zwischen den
historischen Anfiangen des Christentums und dem, was systematisch als Grund des Christentum zu
gelten hat (vgl. S. 81f.). Man miisse verhindern, dass ,,die Frage nach der historisch-faktischen
Genese des Christentums mit seiner systematischen Geltung* (S. 82) verwechselt wird. Da es fiir
den Kanon nicht gelingen kdnne, ihn ,,zum Subjekt seiner eigenen Entstehung und Geltung* (ebd.)
zu erkldren, sei auch nicht einsichtig, warum den neutestamentlichen Schriften ein kategorial
anderer Rang einzurdumen sei als anderen theologischen Schriften (vgl. S. 83). Wagner schlief3t
sich hier der idealistischen Sichtweise (Holderlin, Hegel) an, nach der die vollkommene
Ausformung eines Prinzips nicht in dessen Anfédngen zu finden ist (vgl. S. 83-85). Die Geltung der
neutestamentlichen Schriften historisch mit ihrer relativen Nihe zum ,,raumzeitlichen Auftretens
Jesu von Nazareth (S. 84) zu begriinden, lehnt Wagner ab, insofern ,,Jesus erst aufgrund seines
raumzeitlichen Verschwundenseins als der Christus gelten* (ebd.) konne. Vielmehr werde durch
diese Form der Begriindung gerade ,,die theologische Aufgabe vereitelt, der Christologie unter
jeweils gegenwértigen Bedingungen Geltung und Relevanz zu verschaffen (ebd.).

Ausgehend von diesem Ergebnis stellt sich fiir Wagner auch die Frage nach der Bedeutung des
Alten Testaments fiir das Christentum (vgl. S. 85-87). Scharf kritisiert Wagner dabei eine aus
christlichem Schuldbewusstsein vorgenommene ,,schleichende Rejudaisierung des Christentums
tiberhaupt oder seiner Anfange* (S. 86) und spricht diesbeziiglich von einer lediglich gut gemeinten
»Enteignung® (ebd.) des Judentums. Vor allem aber hilt er solche Tendenzen aus systematischer
Perspektive fiir grundsitzlich falsch, insofern ,,auf diese Weise das spezifisch Neue und
Eigentiimliche des christlichen Grundgedankens eher verstellt als erhellt* (ebd.), ja die christliche
»Revolutionierung des Gottesgedankens in eine halbherzige Reform umgebogen* (ebd.) werde.

Mit dem Anliegen, gerade das spezifisch Christliche herauszuarbeiten, erklart Wagner abschlie3end,
dass man das Begriindungsgefille des klassischen Schriftprinzips gerade umkehren miisse: ,,Der
jeweils gegenwirtige Begriff als Vorbegrift des Christentums bestimmt die Bedeutung der Schrift
fiir die systematische Theologie* (S. 87). Freilich miisse dieser Vorbegriff anschlieBend am
geschichtlich-vermittelten Material konkretisiert, also ,,an der Stelle der historisch vermittelten
Sache expliziert und durch die Sache erfiillt” (ebd.) werden. Da bereits auf der Ebene des
Ursprungszeugnisses eine ,,Pluralitidt von Begriffen des Christentums* vorliege, sei deren
systematische ,,Reduktion auf den kategorial bestimmten Begriff der Sache des Christentums* (S.
88) vorzunehmen. So konne beziiglich dieser Pluralitdt des Christlichen Vergleichbarkeit erzeugt
und schlieBlich auch iiber die ,,gegenwirtige Geltung und Relevanz* (ebd.) des Christentums
entschieden werden.
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